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Die plurizentrischen Sprachen Europas — Ein Uberblick.
1. Einleitung

Dieser Artikel beschaftigt sich mit den "plurizentrischen Sprachen” in Europa
und hat das Ziel, einen Uberblick tiber das Vorkommen und die Merkmale dieses
Sprachentyps zu geben, der kaum im Bewusstsein der Offentlichkeit verankert ist
und oft auch Linguisten Schwierigkeiten bereitet. Zudem fehlt bisher ein derartiger
Uberblick. Im abschlieRenden Teil wird zur Abrundung auch auf einige allgemeine
Aspekte der Sprachsituation des Deutschen und auf seine nationalen Varietaten
eingegangen.

2. Die plurizentrischen Sprachen - Die Grundlagen des Konzepts

Plurizentrische Sprachen sind ein spezieller Typ von Sprachen, der gewissermafien
eine Zwischenstufe zwischen einer "Sprache™ und einem "Dialekt" darstellt. Das
Hauptmerkmal dieser Sprachen ist es, dass sie in zwei oder mehreren Staaten vorkommen,
dort den Status einer offiziellen Verwaltungs- oder Staatssprache haben und dadurch eine
gewisse sprachliche und kommunikative Selbstandigkeit entwickeln. Das Konzept geht auf
die Arbeiten von Kloss (1952/1978) zuriick, der in seinem Uberblick tber die neueren
germanischen Kultursprachen feststellte, dass manche dieser Sprachen in mehreren
Léndern vorkommen. Dieses Faktum sollte seiner Meinung nach Bertcksichtigung in der
Theorie der Linguistik finden. Er préagte dafur die Begriffe “polyzentrisch™ fiir Sprachen, die
in zwei Staaten vorkommen und "plurizentrisch™ flr jene Sprachen, die in mehr als zwei
Staaten beheimatet sind.:

Wichtig ist dabei, dass die jeweilige Sprache eine offizielle Funktion im jeweiligen
Land und zumindest den Status einer offiziellen Sprache bzw. einer Amtssprache hat. Da aber
auch Minderheitensprachen den Status einer Amtssprache haben, muss hinzugeflgt
werden, dass eine Sprache erst dann plurizentrisch ist, wenn sie ein eigenes Zentrum bilden
kann. Das ist erst dann der Fall, wenn sie den Status einer Staatssprache, einer Co-
Staatssprache oder einer Regionalsprache mit einer gréReren Sprecherlnnenzahl hat.
Aufgrund dieses Status wird sie in Amtern, Behorden, Institutionen, Schulen und Medien
offiziell verwendet. Der Gebrauch der Sprache im Kontext der politischen, sozialen und
6konomischen Bedingungen des jeweiligen Landes wirkt sich mit der Zeit auf die Sprache
aus und macht das Land so zu einem eigenstdndigen sprachlichen Zentrum mit eigenen
Normen.

Dieses soziolinguistische Faktum macht die nationalen Varianten einer Sprache
untereinander auch gleichwertig d.h., dass keine Variante ein normatives Vorrecht gegenuber
den anderen als "besser”, "korrekter" beanspruchen kann. Diese wichtige Tatsache ergibt
sich daraus, dass jede nationale Variante offizielle, staatliche Funktionen als anerkanntes
Kommunikationsmittel in den jeweils landestblichen Normen erfullt. Das fuhrt vielfach zu
Verwirrung, weil Gblicherweise davon ausgegangen wird, dass eine "Sprache” nur Gber eine

1 Als Schopfer dieses Konzepts wird mancherorts auch Stewart (1968/1972) genannt, was jedoch
unzutreffend ist.



einzige "korrekte™ Norm verfligt. Dass man sich an die Plurizentrik von Sprachen nach
einiger Zeit gewohnt, zeigt das Beispiel des Englischen, dessen plurizentrischer Status
heute als ganz selbstverstandlich und natirlich betrachtet wird.

3. Zur Unterscheidung von ""Sprache", ""Dialekt™ und "nationale Varietat"

Wie weiter oben ausgefiihrt, stellen die staatsbezogenen Erscheinungsformen einer
plurizentrischen Sprache eine Zwischenstufe zwischen "Sprachen” und "Dialekten™ dar.
Eine solche Behauptung verlangt, dass einerseits die beiden Begriffe definiert werden und
andererseits ihre Stichhéltigkeit nachgewiesen wird. Dabei stellt sich die Definition des
Begriffs "Sprache" bereits als eine ernste Schwierigkeit heraus, da es aufgrund der Vielfalt
der sprachlichen, politischen und pragmatischen Faktoren, die dabei eine Rolle spielen,
keine allgemeingiiltige Definition des Begriffs "Sprache" geben kann. Ublicherweise
konstituiert sich eine Sprache aber dann, wenn sie zu einer anderen linguistisch stark
verschieden ist, d.h. in Aussprache, Wortschatz, Grammatik und auf anderen
Systemebenen (ber eigene Sprachformen verfugt, die es jemandem, der diese Formen nicht
erlernt hat, unmdglich macht, diese zu verstehen. Dieses Kriterium nennt man seit Kloss
(1978) "linguistischen Abstand”. Je grofRer der Abstand (die linguistische Differenz) zu
anderen Sprachgemeinschaften ist, um so eher kann davon ausgegangen werden, dass es
sich um eine selbstandige Sprache handelt. Dass das Kriterium des linguistischen Abstands
jedoch allein nicht genug ist, um eine Sprache zu definieren, zeigt u.a. die Beobachtung,
dass viele Dialekte des Deutschen linguistisch derart voneinander verschieden sind, dass
eine gegenseitige Verstandlichkeit vielfach nicht oder nur in eingeschranktem Male
gegeben ist und diese vom linguistischen Standpunkt daher durchaus als "Sprachen"
klassifizierbar sind. Dass es sich dennoch nicht um Sprachen im eigentlichen Sinn handelt,
ergibt sich aus der sog. Uberdachung durch eine Schriftsprache, d.h., dass diese Sprachen
durch Uberwiegende Mindlichkeit und das Fehlen der reprédsentativen Funktion einer
selbstdndigen Sprachgemeinschaft (eines Landes) als Ganzem gekennzeichnet sind. Das
macht sie zum Teil einer Sprache und nicht zu einer selbstandigen Sprache2 Zu Recht wird
daher von Linguisten immer wieder der beriihmte Satz zitiert, der da lautet: "Ein Dialekt ist
eine Sprache ohne Armee und Marine".3

Gleichzeitig gibt es Sprachen, die einander linguistisch so dhnlich sind, dass eine
gegenseitige Verstdndigung durchaus moglich ist und trotzdem werden diese als
selbstdndige Sprachen betrachtet. Beispiele dafiir sind u.a. Ddnisch, Norwegisch und
Schwedisch, sowie Tschechisch und Slowakisch und neuerdings die auf dem Balkan
entstandenen Nachfolgesprachen des Serbokroatischen. Dass sie dennoch als "Sprachen™
bezeichnet werden, liegt nach Kloss (1978: 25) an ihrer "Soziologischen \erselbstdndigung™ -
man sollte sagen, an ihrer Funktion, eine ganze Sprachgemeinschaft oder ein Land
symbolisch zu représentieren, bzw. an ihrer umfassenden Funktionalitat. Der Autor nennt
diese Sprachen "Aushausprachen”, da sie nach dem Willen der Sprachgemeinschaft zwar die
sozialsymbolischen Funktionen einer Sprache erfillen, aber erst dabei sind, den fir

2 Dass Dialektsprecherlnnen beim Schriftsprachenerwerb weitgehend dieselben Schwierigkeiten haben wie
fremdsprachige Sprecherlnnen beim Fremdsprachenerwerb, zeigt, dass hie wie dort eine erhebliche
linguistische Distanz zur Zielsprache zu tberwinden ist und es fur den Lerner letztlich gleichgiltig ist, ob
es sich bei seiner Muttersprache um einen Dialekt der eigenen Sprache oder um eine vollig andere
Sprache handelt.

3 Der Urheber dieses Satzes ist unbekannt, doch wird er Max Weinreich zugeschrieben. Vgl. dazu die
Ergebnisse einer Umfrage unter Linguisten auf http://www.edu-cyberpg.com/linguistics/armynavy.html



Sprachen Ublichen linguistischen Abstand auszubauen. Eine "Vollsprache™ erfillt daher
sowohl das Kriterium des linguistischen Abstandes (Unterschiedlichkeit) zu anderen
Sprachen, als auch das Kriterium des linguistischen Ausbaus (umfassende Funktionalitét
und die Représentativfunktion flr die Sprachgemeinschaft).

Betrachtet man nun die Nationalen Varietditen (NAV) unter diesen
Gesichtspunkten, erfiillen sie die symbolische Repréasentationsfunktion, die ein zentrales
Merkmal einer "Vollsprache" ist, am ehesten. Gleichzeitig fehlt innen aber der linguistische
Abstand zu ihren Schwesternvarianten, um linguistisch hinreichend selbstédndig zu sein.
Das flhrt bei den Sprecherinnen der NAV vielfach zum sog. "semantic muddle™, d.h.,
dass sie sich tber ihre sprachliche Identitdt nicht sicher sind. Eher konservative und elitar
eingestellte Sprecherlnnen tendieren dazu, ihre sprachliche ldentitdt an den Normen der
"Mutternation™ bzw. an der "groRten™ (= dominierenden) Nation zu orientieren, wéhrend
die nicht-konservativen Sprecherinnen die Normen der eigenen NAV bevorzugen. Sie sind
dabei aber oft mit dem Problem der geringen Kodifizierung und des reduzierten Prestiges
der eigenen Variante konfrontiert.

Nicht selten wird die nicht-konservative Sprechergruppe auch mit dem Vorwurf
konfrontiert, sie wiirde Dialekt zu Standardsprache erheben bzw. die Gesamtsprache
spalten wollen. Da jede Sprache in ihrer Anfangsphase der Dialekt irgendeiner anderen
Sprache (oder "Ursprache") war, ist dieser Vorwurf vollig unsinnig. Es ist lediglich eine
Frage des sprachpolitischen Willens einer Sprachgemeinschaft, ob eine regionale
Sprachform zu einer Sprache wird oder nicht. Ein Beispiel aus der neueren Zeit ist das
Letzeburgische — die offizielle Landessprache des Grol3herzogtums Luxemburg.
Linguistisch gesehen handelt es sich beim Letzeburgischen um einen moselfrankischen
Dialekt des Deutschen, der verschriftet, kodifiziert und 1984 zur offiziellen Landessprache
erhoben wurde. Es wird heute "indominants neben Franzgdsisch und Deutsch verwendet.

Ob NAV Tendenzen zur Entwicklung linguistischen Abstands zeigen, ist je nach
Sprache und NAV verschieden. Gefordert wird dieser Prozess in jedem Fall durch die
Dominanz einer NAV und/oder deren geographische Isolation. Beispiel fur das eine ist das
Amerikanische Englisch, und fur das andere das Neuseeldandische Englisch, das
gegenwartig einen starken Lautwandel durchmacht und sich von den australasischen
Varianten des Englischen abzukoppeln beginnts. Die Weiterentwicklung einer nationalen
Varietdt zu einer eigenstdndigen Sprache ist somit durchaus mdglich, wenn seitens der
Bevolkerung und der fiihrenden politischen Kréfte eines Landes ein entsprechender Wille
vorhanden ist. Ein ganz aktuelles Beispiel daftr ist das schon erwédhnte Beispiel des
Serbokroatischen, das seit dem Zerfall Jugoslawiens und der Grindung von
Nachfolgestaaten in drei Sprachen Serbisch, Kroatisch und Bosnisch aufgeteilt wurde, was
jedoch keineswegs einer linguistischen Differenz entspricht. Die plurizentrischen Sprachen
sind daher durchaus auch mit staatspolitischen Fragen verknipft und werden vielfach als
ein Politikum angesehen. Tats&chlich sind sie es nur dann, wenn die Sprachenfrage mit
sozialen Machtfragen verkniipft wird. Das ist jedoch sehr oft der Fall.

Gegenléaufig dazu kann es aber auch vorkommen, dass der linguistische Abstand
zwischen den NAV einer Sprache verringert wird, wenn der Sprachkontakt sehr intensiv
ist. Das ist derzeit z.B. beim Osterreichischen Deutsch der Fall. Denn seit das

4Vqgl. dazu ausfihrlich Bodi (1995:30ff).
5 Der Terminus stammt von Hoffmann (1979: 122). Zum Luxemburgischen vgl. auch Newton (1996).
6Vgl. dazu ausfiihrlich Allen/Starks (2000).



Satellitenfernsehen eingefiihrt wurde konsumieren die Osterreichischen Kinder und
Jugendlichen in groRem Ausmald Uberwiegend die Sendungen deutscher Privatsender (vgl.
dazu Muhr 2003) und tbernehmen sehr viel von der Gberwiegend norddeutsch gepragten
Synchronsprache der Filme und Serien.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die NAV wegen ihres geringen
linguistischen Abstands keine Sprachen, aber auch keine Dialekte einer Sprache sind, da
ihre  Normen sozial anerkannt sind wund die wichtige soziolinguistische
Représentativfunktion eines Landes erfiullen. In vielerlei Hinsicht dhneln NAV den
Ausbausprachen. Der Grad ihres linguistischen Ausbaus wird jedoch vom
sprachpolitischen Willen der Bevdlkerungen, insbesondere aber von jenem der Eliten und
der Kodifizierung der NAV bestimmt.

4.  Die Plurizentrik von Sprachen als weltweites Phdnomen

Dass es sich bei den plurizentrischen Sprachen nicht um eine Randerscheinung
handelt, zeigt der Umstand, dass alle Sprachen mit groRen Sprecherzahlen zugleich auch
plurizentrisch sind: Arabisch, Chinesisch, Englisch, Franzgsisch, Hindi-Urdu, Malayisch, Spanisch,
Portugiesisch. Weitere plurizentrische Sprachen sind: Armenisch, Niederlandisch, Koreanisch.”
Dariber hinaus entstehen durch politische Entwicklungen, die das Entstehen neuer Staaten
bewirken, immer wieder neue Kandidaten fir plurizentrische Sprachen. Dies ist dann der
Fall, wenn die Nachfolgestaaten einer groReren staatlichen Einheit weiterhin eine Sprache
gemeinsam haben oder sich die zuvor aus politischen Grinden unterdriickte Plurizentrik
artikulieren kann. So kdnnen z.B. das Russische und das Albanische aus unterschiedlichen
Grinden als Kandidaten flr die Kategorie "plurizentrische Sprachen angesehen werden.s

Deutsch ist unzweifelhaft auch eine plurizentrische Sprache, indem es ber vier
staatliche Hauptvarietaten verfligt: Deutschldndisches Deutsch, Liechtensteinisches
Deutsch, Osterreichisches Deutsch und Schweizerisches Deutsch. Daneben gibt es mit
dem Sudtiroler und dem Belgischen Deutsch noch sog. Halb-/Nebenvarianten.® Auch der
Status Liechtensteins als linguistisches Zentrum ist aufgrund der Kleinheit des Landes und
der engen Verflechtung mit den Nachbarstaaten zweifelhaft, sodass man fiir das Deutsche
drei echte sprachliche Zentren — Deutschland, Osterreich und die Schweiz - annehmen
kann.

Dass Deutsch heute als plurizentrisch angesehen wird, ist vor allem das Verdienst
von Michael Clyne, der diesem Konzept in Bezug auf das Deutsche mit seinem 1984
erschienenen Buch "Language and Society in the German-speaking Countries” und in
vielen Artikeln zum Durchbruch verhalf. 1992 folgte der wichtige Sammelband
"Pluricentric Languages. Different Norms in Different Countries”, 1995 der Band "The
German Language in a Changing Europe”. In Bezug auf das Englische hatte diese
Sprachauffassung schon zuvor Anerkennung gefunden - zu groR war die Distanz zwischen
dem Amerikanischen und dem Britischen Englisch und den anderen "Englishes"
geworden, die das britische Empire in den ehemaligen Kolonien zuriickgelassen hatte.1o

7 Clyne (1992).
8Vgl. dazu ausfihrlich die Sprachengruppe (4) in Abschnitt (5).
9Vgl. Ammon (1995): Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

10 Fiir einen umfassenden Uberblick vgl. Crystal (1997): English as a Global Language; Trudgill/Hannah (1994):
International English und Hansen/Carls/Lucko (1996): Die Differenzierung des Englischen in nationale \Varianten.



Englisch ist daher die plurizentrische Sprache schlechthin. Sie kommt nach Crystal
(1997:59f.) in 76 Landern der Erde als Erst- oder Zweitsprache vor und hat nach seinen
Schétzungen ca. 750 Millionen Sprecher.

5 Die plurizentrischen Sprachen Europas - ein Uberblick

Die plurizentrischen Sprachen sind aber nicht nur ein globales, auRereuropdisches
Ph&nomen, sondern auch ein europdisches. Die folgende Aufstellung versucht, die
Plurizentrik der europdischen Sprachen in Europa darzustellen, da eine entsprechende
Aufstellung derzeit fehlt.

Dabei stellt sich als erste Schwierigkeit die Frage, welche Staaten zu Europa gezahlt
bzw. welche davon als potentielle sprachliche Zentren mit sprachlichen Eigennormen
angesehen werden kénnen. Beide Kriterien sind die Voraussetzung fur die Zahl und die
Quialitdt der plurizentrischen Sprachen in Europa und ihrer NAV.

Da die Auffassungen dartiber, welche Lander als “zu Europa gehérig™ anzusehen
sind, je nach politischem Standpunkt und Interesse stark verschieden sind, habe ich die
derzeit aktuelle Mitgliederliste des Europaratstt als Grundlage genommen. Diese Liste
umfasst derzeit (unter Einschluss der Republik Jugoslawien, die nur Beobachterstatus hat)
44 Landerz2. Allerdings muss noch bericksichtigt werden, dass Grénland und die Farder
Inseln mit D&nemark, Monaco mit Frankreich und Montenegro mit Serbien eine Staatenunion
bilden und daher nicht in der Mitgliederliste des Europarates aufscheinen. Die
Ausgangsliste muss daher um diese vier Staaten erweitert werden. Im staatsrechtlichen
Sinne koénnen somit derzeit 48 Lander als zu Europa gehorig betrachtet werden.
Schwierigkeiten bereitet dabei auch die Republik Zypern, deren tlrkischer Teil international
nicht anerkannt ist und daher hier nicht weiter berticksichtigt wird.

Unter diesen 48 Landern sind 9 Kleinstaaten mit sehr geringen Bevolkerungszahlen
bzw. mit enger politischer Verflechtung mit den Nachbarstaaten: Andorra, Farder Inseln,
Grénland, Island, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Montenegro, San Marino. Diese Kleinstaaten
konnen aufgrund ihrer demographischen Merkmale nur dann als potentielles Zentrum
einer Sprache betrachtet werden, wenn das jeweilige Land eine eigene Landessprache hat
und/oder eine aktive Sprachpolitik betreibt. Dieses Kriterium ist erflllt bei den Farder
Inseln, Gronland, Island® und Luxemburg, nicht aber bei Andorra, Liechtenstein, Monaco,
Montenegro und San Marino. Das ergibt letztlich 43 europdische Lénder, die als potentielle
sprachliche Zentren einer oder mehrerer Sprachen aufgefasst werden kénnen. Diese sind:

Albanien, Armenien, Aserbaijdschan, Belgien, Bosnien & Herzegowina, Bulgarien,
Danemark, Deutschland, Estland, Farder Inseln, Finnland, Frankreich, Georgien,
Griechenland, Gronland, Island, Italien, Irland, Liechtenstein, Litauen, Lettland,
Luxemburg, Kroatien, Malta, Mazedonien, Moldavien, Niederlande, Norwegen, Polen,

11 Abrufbar unter http://www.coe.int/ oder www.europarat.de.

12 Diese sind: Albanien, Andorra, Armenien, Aserbaijdschan, Belgien, Bosnien & Herzegovien, Bulgarien,
Dénemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Georgien, Griechenland, Island, Italien, Ireland,
Liechtenstein, Litauen, Lettland, Luxemburg, Kroatien, Malta, Mazedonien, Moldovien, Niederlande,
Norwegen, Polen, Osterreich, Portugal, Ruménien, Russische Foderation, San Marino, Schweden,
Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Tirkei, Ukraine, Vereinigtes Konigreich,
Zypern,. Assoziiert: Jugoslawische Fdderation (Serbien/Monetengro).

13 Siehe dazu den Beitrag von Lindqvist in diesem Band.



Osterreich, Portugal, Rumanien, Russische Foderation, Schweden, Schweiz, Serbien,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Turkei, Ukraine, Vereinigtes
Kaonigreich, Zypern.

Mit diesen Léndern sind insgesamt 40 Sprachen verbunden, die nun hinsichtlich
ihres Status - monozentrisch versus plurizentrisch - charakterisiert werden kdnnen. Dabei
ergeben sich 2 Hauptgruppen (mono- versus plurizentrisch) und drei Untergruppen bei den
plurizentrischen Sprachen.

5.1 Hauptgruppe (1): Europdische Sprachen, die die offizielle Sprache eines
einzigen Landes sind, keine nationalen Varietditen haben und damit als
monozentrisch zu betrachten sind

Albanisch*, Armenisch*, Aserbajdschanisch, Bosnisch*, Bulgarisch, Danisch,
Estnisch, Fardisch, Finnisch, Georgisch, Irisch, Islandisch, Kroatisch, Lettisch,
Letzeburgisch, Litauisch, Mazedonisch, Norwegisch, Polnisch, Ruménisch*, Russisch*,
Serbisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch, Tirkisch, Ukrainisch, Ungarisch*. Die Liste
umfasst 28 Namen, ist jedoch nicht problemfrei. Der Status der mit einen (*) gekennzeichneten Sprachen
ist ungewiss. Darauf wird im ndchsten Punkt eingegangen.

5.2 Européische Sprachen, deren plurizentrischer Status ungewiss ist (6):

Albanisch, Armenisch, Russisch, Ungarisch, Bosnisch (Serbisch), Moldavisch
(Rumdnisch).

Diese Gruppe umfasst Sprachen, deren Status in Entwicklung begriffen ist bzw.
aufgrund der hohen Anzahl der Sprecherlnnen, die aulRerhalb des sog. "Mutterlandes”
leben, plurizentrische Sprachen sein konnten, es jedoch aufgrund der mangelnden
Anerkennung als offizielle Landessprache in den betreffenden Landern derzeit nicht sind.

1) Albanisch
- Hauptvarietat: Albanien.

Albanisch ist Staatssprache in Albanien und dartiber hinaus regionale Amtssprache
in der Region Kosovo (Serbien), die heute de facto ein von Serbien unabhéngiger
Landesteil ist. Gleichzeitig gibt es eine starke albanische Minderheit in Mazedonien
(30% Bevolkerungsanteil), wo das Albanische jedoch nur als Minderheitensprache
anerkannt ist. Das Albanische des Kosovo unterscheidet sich lexikalisch und auch
in anderer Hinsicht vom Albanischen Albanisch.*

2) Armenisch
- Hauptvarietat: Republik Armenien.

Armenisch kommt nur in Armenien bzw. in der Region Berg-Karabach
(Aserbaijdschan) vor. Allerdings zerfallt das Armenische durch die grof3e
armenische Diaspora in das West- und Ostarmenische und wird daher von
manchen Autoren ebenfalls als plurizentrisch gewertet.ss

14 Diesen Hinweis verdanke ich Delina Benai (Tirana), die sich in ihrer Dissertation mit der albanisch-
deutschen Lexikologie beschéftigt. Diese Unterschiede wurden von der offiziellen Albanistik bisher nicht
behandelt.

15Vgl. Cowe (1992).



3) Bosnisch (Serbisch)
Hauptvarietédt: Republik Bosnien-Herzegowina; keine Nebenvarietéten.

Der Status der drei "Nachfolge"-Sprachen des Serbo-Kroatischen - Bosnisch,
Kroatisch, Serbisch ist ungewiss. Aufgrund des geringen linguistischen Abstands gilt dies
vor allem fur das Bosnische. Es betreibt weder eine aktive Ausbaupolitik wie das
Kroatischets noch verfiigt es tGiber die Dominanz und das Prestige des Serbischen.
Es wird interessant zu beobachten sein, wie sich diese Sprache entwickelt, die
derzeit noch kaum Uber linguistische Eigenmerkmale verfiigt und daher auch als
NAYV des Serbischen betrachtet werden konnte.

4) Moldavisch (Rumaénisch)
Hauptvarietéat: Republik Moldavien; keine Nebenvarietéten.

Auch das Verhéltnis von Moldavisch/Rumadnisch ist ungeklart. Zwar legt die
Moldavische Verfassung fest, dass Moldavisch die Staatssprache ist, indem es dort
hei3t: "The national language of the Republic of Moldova is Moldovan, and its
writing is based on the Latin alphabet".7 Linguistisch handelt es sich jedoch um
eine NAV des Rumanischen. Die Entscheidung, die Bezeichnung "Moldavisch™ und
nicht "Rumdnisch" in die Verfassung aufzunehmen, ist im Land und dabei besonders
unter den Kultureliten heftig umstritten, wie aus dem Protest des moldavischen
Schriftstellerverbandes hervorgeht.is

5) Russisch
Hauptvarietét: Russland (Russisches Russisch).

Russisch ist weiters Amtssprache in Weilrussland (Belarus), regionale Amtssprache
in der Ukraing, interne Arbeitssprache in Kasachstan, De facto-Landessprache z.B.
in Aserbaijdschan; starke Minderheit in Litauen, Lettland, Estland mit bis zu 40% der
Bevolkerung.

Im Falle des Russischen ist die sprachliche Situation mancher Nachfolgestaaten
teilweise noch ungeklért. Das gilt z.B. fur den Status des Russischen in den baltischen
Landern, wo die Sprache trotz eines Bevolkerungsanteils von bis zu 35% die Anerkennung
als offizieller zweiter Landessprache verwehrt blieb. In anderen Landern wie z.B.
Aserbaijdschan hat Russisch die Landessprache Aserbaijdschanisch in den Stadten beinahe

16 Vgl. dazu Tadic (2002) zu den Bemuihungen um die Erstellung eines nationalen kroatischen Sprachkorpus.

17 Der Verfassungstext ist nachzulesen unter: (http://oncampus.richmond.edu/~jjones//confinder/
moldova3.htm)

18'\/gl. dazu die Nachricht von Radio Moldavien vom 12.2.1996: “We support the decision of the Academy of
Science of the Moldavian Republic, that the Romanian language is the correct name of our official
language" - reads a declaration of the Moldavian Writers Union Council, adopted on Monday. "We shall
always feel guilty towards our children who know what the real scientific and historical truth is. We shall
not contribute with texts at the creation of fake handbooks of Moldavian language and literature"”, stated
the Moldavian Writers Union." (http://www.hri.org/news/ balkans/rador/96-02-13.rador.html)

19 Haarmann (2001: 318)



vollig verdrangto Ahnliches gilt auch fiir die groBeren Stadte in anderen Nachfolgestaaten
im Suden der ehemaligen Sowjetunion wie etwa in Kirgisien und Usbekistan.z

6) Ungarisch
Hauptvarietat: Ungarn.

Starke Minderheiten mit geschlossenem Siedlungsgebieten im Norden Ruméniens
und im Stidosten der Slowakeli, starke Minderheit auch in der VVojvodina (Serbien).

Ungarisch ist aufgrund linguistischer Kriterien (wie z.B. die Geschlossenheit des
Sprachgebiets und die GroRe der ungarischsprachigen Minderheiten in den an Ungarn
angrenzenden Landern) zumindest als Regionalsprache zu betrachten. Sie ist jedoch in allen
Nachbarlandern nur als Minderheitensprache anerkannt und hat auBerhalb Ungarns
gegeniiber friher an offiziellem Status eingebift.

5.3 Hauptgruppe (2): Européaische Sprachen, die offizielle Sprache von
mindestens zwei L&ndern sind, nationale Varietdten haben und damit als
plurizentrisch zu betrachten sind.

Diese sind: Deutsch, Englisch, Franzésisch, Griechisch, Italienisch, Niederlandisch,
Portugiesisch, Spanisch, Schwedisch.

Immerhin 9 der 40 europdischen Sprachen mit nationalsprachlichem Status und
damit knapp ein Viertel sind plurizentrisch. Sechs der neun Sprachen haben sehr grol3e
Sprecherzahlen, sodass man durchaus sagen kann, dass die Plurizentrik eher ein Merkmal
der "groRen™ Sprachen ist. Die Gruppe der plurizentrischen Sprachen lasst sich anhand des
Kriteriums der Verbreitung der NAV innerhalb und auBerhalb Europas in drei Gruppen
unterteilen.

5.3.1 Plurizentrische européische Sprachen, deren Mutter- und Tochter-Varietaten
ausschliefilich in Europa verbreitet sind (4)

1) Deutsch

Nationale Varigtaten (3)/(4) in: Deutschland (Deutschlandisches Deutsch), Osterreich
(Osterreichisches Deutsch), Schweiz  (Schweizerisches Deutsch); — Liechtenstein
(Liechtensteinisches Deutsch). Der Status des Liechtensteinischen als selbstandiges
Zentrum ist, wie weiter oben ausgefuhrt wurde, fraglich.

Nebenvarietaten: Italien (Stdtiroler Deutsch), Belgien (Ostbelgisches Deutsch).

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (3): Deutschland, Osterreich,
Schweiz.2

2) Griechisch

Nationale Varietdten (2) in: Griechenland (Griechisches Griechisch) und Zypern
(Zypriotisches Griechisch). Keine Nebenvarietéten.

20 Diesen Hinweis verdanke ich Dschamil Sayjarev, Gastwissenschaftler an der Univ. Graz.
21 |ch danke Heinrich Pfandl (Graz) fur diese Hinweise.

22 Kodifizierungsbemiihungen gibt es in allen drei Landern, umfassende landeseigene Worterbiicher jedoch
nur in Deutschland (z.B. Duden/Wahrig usw.) und Osterreich (Osterreichisches Worterbuch).



Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (1): Griechenland.

Es ist untblich, das Griechische als plurizentrische Sprache zu betrachten.
Tatsachlich erfullt das Griechische jedoch mit seiner staatssprachlichen Funktion in Zypern
alle formalen Kriterien einer plurizentrischen Sprache. Fir das Zypriotische Griechisch gibt
es derzeit jedoch weder eine eigene Kodifizierung und anscheinend auch kein
Sprachbewusstsein dar(ber, dass es sich um eine eigenstdndige NAV des Griechischen
handelt. Das Griechische ist derzeit daher eher als eine formal-plurizentrische Sprache
anzusehen.z Dass die Frage der Plurizentrizitat auch in Zypern Probleme bereitet, zeigt die
kurzlich erschienene Arbeit von Karoulla-Vrikki (2001).

3) Iltalienisch

Nationale Varietaten (2) in: Italien (Italienisches Italienisch), Schweiz (Schweizerisches
Italienisch). Keine Nebenvarietaten. Das Italienische in San Marino kann formal als
NAV betrachtet werden, ist jedoch ohne linguistisches Profil und ohne
entsprechende Kodifizierungsbemuhungen. Das Land wurde daher weiter oben
auch nicht in die Liste der sprachlichen Zentren aufgenommen.

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (1): Italien.

Das Italienische kommt als geschlossenes Siedlungsgebiet auf3erhalb Italiens nur in
der Schweiz (Tessin, Italienischbinden) vor und hat dort 282.123 Sprecher.# Als nicht-
anerkannte Minderheitensprache kommt es auch an der adriatischen Kdiste in Slowenien
und Kroatien vor. Bestrebungen, das Schweizerische Italienisch als NAV zu betrachten,
sind nicht bekannt. Kodifikationsbemuhungen lieBen sich nur in Form einer kleinen
Lexiksammlung im Internet feststellen.> Dies hat vermutlich auch seinen Grund in der
starken dialektalen Aufgliederung des Schweizerischen Italienisch in drei Dialektgebiete
(Aplin, Prealpin, Sottoceneri inférieur) und seiner geringen inneren Homogenitét. Die
meisten Sprecherlnnen I6sen dieses Problem durch innere Mehrsprachigkeit, indem sie
sowohl die lokalen Dialekte, als auch das Standarditalienische praktizieren.s Das
Italienische ist derzeit eher nur aus formalen Griinden als plurizentrische Sprache zu
betrachten.

4) Schwedisch

Nationale Varietaten (2) in: Schweden (Schwedisches Schwedisch), Finnland (Finnisches
Schwedisch).

2 Zu den aktuellen sprachpolitischen MaRnahmen der zyprisch-griechischen Regierung vgl. Karyolemou
(2001) bzw. zum Zypriotischen Griechisch insgesamt Karageorghis (1988).

24 \/gl. Ludi et. al. (1997: 203).

2 F{ir einen ersten Versuch einer eigenen Kodifizierung der Lexik des Schweizerischen Italienisch vgl. Vitale
(1998) unter der Internetadresse http://crcsoft.com/lessico/indicealfabetico.html. Die Liste umfasst 182
Worter.

% Vgl. dazu die Internetseiten zum Italienischen im  Tessin: http://www.tlfg.ulaval.ca/
axl/EtatsNsouverains/tessin.htm, wo es heiRt: "A I'heure actuelle, la majorité des Tessinois semblent
vouloir encourager parallelement le dialecte et I'italien standard (ou italien tessinois)." (Gegenwartig
scheint die Mehrheit der Tessiner nebeneinander das Standarditalienisch, als auch das Tessiner Italienisch
pflegen zu wollen.)



Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (2): Schweden, Finnland?” Das Finnische
Schwedisch ist dialektal relativ stark gegliedert. Die derzeitigen Kodifizierungs-
bemiihungen sind nach Aussagen der Autoren des Finnlandschwedischen
Worterbuches darauf gerichtet, zu verhindern, dass der Abstand zum Schwedischen
Schwedisch zu grol3 wird2s Die Plurizentrizitdt des Schwedischen hat jedoch eine
lange Tradition, da bereits in den 30er Jahren des 20. Jhds. ein erstes
Finnlandschwedisches Worterbuch verdffentlicht wurde.

5.3.2 Plurizentrische européische Sprachen, deren Mutter- und Tochter-Varietdten in
Europa und auBerhalb davon verbreitet sind

1) Englisch

Nationale Varietaten (Europa) (2) in: GroRbritannien (Britisches Englisch), Irland
(Irisches Englisch);

Nationale Varietaten - Hauptvarietaten (auerhalb Europas) (5) in: USA (Amerikanisches
Englisch), Kanada (Kanadisches Englisch); Australien (Australisches Englisch),
Sudafrika (Stdafrikanisches Englisch), Neuseeland (Neuseelandisches Englisch).
Englisch ist dartber hinaus noch zusatzliche, offizielle Sprache mit amtlichen
Funktionen in mehreren bevolkerungsreichen Landern Asiens und Afrikas: Indien,
Pakistan, Bangladesch, Kenia, Nigerien, Sudan usw. Es kommt in verschiedenen
Funktionen in insgesamt 76 Landern vor und ist Amtssprache in 59 Landern.3

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (6): Alle Hauptvarietaten verfugen
uber eigene Worterbucher.

2) Franzoésisch

Nationale \arietdten — Hauptvarietaten (Europa) (3): Frankreich (Franzodsisches
Franzosisch),  Belgien  (Belgisches  Franzdsisch), — Schweiz  (Schweizerisches
Franzosisch);

Nebenvarietdten  (3):  Luxemburg  (Luxemburgisches  Franzdsisch),  Monaco
(Monegassisches Franzosisch); Italien (Regionalsprache im Aostatal). Der Status des
Franzosischen in Monaco als selbstandige Variante scheint durch die enge
Verflechtung mit Frankreich und die geringe Sprecherzahl von 30.000 Bewohnern
nicht gegeben.

Haupt- und Nebenvarietaten (auBerhalb Europas): Kanada (Quebec), insbesondere aber in
Westafrika und in Mittel- und Sudamerika, wo Franzgdsisch Amtssprache in
insgesamt 28 Staaten der Welt ist.3

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (3): Belgien®?, Frankreich, Kanada®.
Kleine Lexiksammlungen liegen auch aus dem Senegab4 und der Schweizs vor. Seit

21\/gl. dazu das 2000 erschienene Worterbuch des Finnlandschwedischen von Héllstrdm/Reuter.
28 \/gl. dazu die entsrpechende Internetseite des Forschungsinstituts fir das Finnlandschwedische:
http://www.kotus.fi/kielet/ruotsi/inenglish.shtml

2Vgl. dazu Dolan (1998): A Dictionary of Hiberno-English.
30 Daten nach Crystal (1997) und Haarmann (2001).
31 Haarmann (2001: 132).



1997 gibt es auch den Dictionnaire Universel Francophone (Hachette), das in
Zusammenarbeit mit den Institutionen der Frankophonie erstellt wurde und die
Lexik aller Varietdten Afrikas und des indischen Raums erfasst.s Eigene
Worterblicher bzw. Differenzlexika der nicht dominierenden Varietaten gibt es fir
Belgisches, Kanadisches und Senegalesisches Franzésisch usw. Eine umfassende
Darstellung der Frankophonie und der NAV des Franzdsischen findet sich in Poll
(1998).

3) Niederlandisch

Nationale Varietdten (Europa) (2) in: Niederlande (Niederldandisches Niederlandisch),
Belgien (FIdmisch). Keine Nebenvarietaten.

Nationale Varietaten (auBerhalb Europas) (1): Surinam (Surinamisches Niederlandisch).
Niederladisch ist auch Amtssprache in Aruba (Karibik) und auf den Niederl&ndischen
Antillen. Keine Nebenvarietaten.

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (1): Niederlande.

Fur das Niederlandische ist (wie fur das Franzdsische) starker Sprachenzentralismus
feststellbar, der bisher die Erstellung eines eigenen Flamischworterbuchs verhindert hat
und das Flamische als abweichend vom "Standard" darstellt. Damit verbunden ist auch die
irrefihrende Bezeichnung als "Sudniederlandisch™, die den nationalen Aspekt ignoriert3

5.3.3 Plurizentrische europdische Sprachen, deren Muttervarietdt in Europa beheimatet
ist, deren Tochter-Varietaten sich aber alle aul3erhalb Europas befinden
1) Portugiesisch

Hauptvarietaten (Europa): Portugal (Portugiesisches Portugiesisch)

Hauptvarietaten (aul3erhalb Europas) (6) in: Angola, Brasilien, Kapverde, Guinea Bissau,
Mosambik, Sdo Tomé e Principe. Portugiesisch ist Amtssprache in insgesamt 8 Staaten
der Welt.

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (3): Brasilien, Portugal, Mosambik.* Fir
das Portugiesische gibt es zahlreiche Bemiihungen und Projekte, die verschiedenen
NAYV zu kodifizieren. *

2) Spanisch
Hauptvarietaten (Europa): Spanien (Spanisches Spanisch)

32 Zum Belgischen Franzdsisch vgl. Delcourt (1998): Dictionaire du Francais de Belgique.

33 Zum Kanadischen Franzdsisch vgl. Clas (1979): Neologismes - Canadismes. Dulong (1989): Dictionaire de
canadismes.

34 Vgl. Blondé/Dumot/Gontier (1979): Lexique du Francais du Senegal.

35 Vgl. dazu http://suter.home.cern.ch/suter/patois.html, wo eine Liste von Ausdriicken des Schwei-
zerischen Franzdsisch und der Savoye angeboten wird.

36 Das Wdrterbuch kann im Internet unter http://www.francophonie.hachette-livre.fr/ aufgerufen werden:
37 Dazu ausfihrlich Kasper (1997) und (2001).

38 Vgl. Wittmann (2001) sowie Louceiro/Ferreira/Vera Cruz (1996).

39 Vgl. Wittmann/Pégo/Santos (1999).
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Hauptvarietaten (auferhalb Europas) (20) in: Mexiko, Argentinien, Kolumbien, Peru,
Venezuela, Chile, Ecuador, Kuba, Guatemala usw. Spanisch ist Amtssprache in
insgesamt 21 Staaten der Welt© und nach Chinesisch und Englisch die drittmeist
gesprochene Sprache der Welt.

Sprachliche Zentren mit eigener Kodifizierungspraxis (5~). Mexiko, Venezuela,
Argentinien, Uruguay, Kolumbien.

Das Spanische Lateinamerikas hat eine lange zuriickreichende Kodifikationspraxis,
was vor allem flr die grélReren Lander wie Mexiko, Argentinien, Kolumbien usw. gilt.
Diese Bemiihungen flieRen derzeit in den Nuevo Diccionario de Americanismos ein, der seit
1993 erstellt wird und von dem bisher 4 Bande erschienen sind.« Darlber hinaus gibt es
einen Diccionario Latinoamericano, der auch Uber das Internet zuganglich ist.#

Die Aufstellung zeigt, dass die Situation der plurizentrischen Sprachen
europdischen Ursprungs in und aulRerhalb Europas stark verschieden ist, sowohl was die
Akzeptanz der Plurizentrizitat, als auch deren Kodifikation anbelangt. Englisch, Spanisch,
Portugiesisch und Schwedisch kdnnen als Sprachen mit grol3er bzw. relativ grofRer Akzeptanz
der Plurizentrizitat angesehen werden, wahrend Deutsch und Franzgsisch dieses linguistische
Faktum nur zogernd, aber doch mit zunehmender Bereitschaft akzeptieren. Das
Niederlandische kodifiziert die Unterschiede zwar, versucht diese aber als Regionalismen mit
niedrigem Status zu Klassifizieren. Fur die plurizentrische Sprachsituation des Griechischen
scheint sich ein entsprechendes Bewusstsein erst in Ansétzen zu entwickeln. Das Italienische,
das in die Liste der plurizentrischen Sprachen aufgenommen wurde, ist aufgrund der
Marginalitat der AulRenvariante eher nur aus formalen Griinden als plurizentrische Sprache
zu werten, was sich aber dndern kann, wenn seine Sprecherlnnen entsprechendes
Sprachbewusstsein zeigen, das entsprechenden sprachpolitischen Malnahmen fihrt.
Ahnliches gilt auch fir das Albanische, wahrend das Armenische einen Sonderfall darstellt und
beim Russischen noch alles offen ist usw.

6.  Die plurizentrischen Sprachen als Mittel nationaler Ein- und Ausgrenzung

Die vorangegangene Aufstellung zeigt auch, dass die grof3e Vielfalt an NAV, uber
die manche Sprachen verfligen, zweifelsohne zentrifugale Kréfte darstellt. Wenn also eine
Sprache in mehreren Landern gleichzeitig vorkommt, bringt dies verschiedene linguistische
und soziolinguistische Probleme mit sich. Clyne (1992: 1) bringt dies in aller Kiirze auf den
Punkt, wenn er schreibt:

Plurizentrische Sprachen wirken auf Volker gleichermalien vereinigend als auch trennend. Sie
vereinigen die Menschen durch den Gebrauch derselben Sprache und sie trennen sie durch die
Entwicklung nationaler Normen, Merkmale und linguistischer Variablen, mit denen sich die
Sprecher identifizieren.43

40 Quelle: Haarmann (2001: 361).
4 Vgl. Haensch/Reinhold (1993ff.), fir Mexiko Santamaria (1992), fir Venezuela NUfiez/Pérez (1995), usw.
42 Diccionario Latinoamericano: http://www.contenidos.com/biblioteca/ diccionario/index.html

43 Originalzitat: "Pluricentric Languages are both unifiers and dividers of peoples. They unify people through
the use of the language and seperate them through the development of national norms and indices and
linguistic variables the speakers identify."



6.1 Das Dilemma der NAV: Identitatsreprasentation versus Aufrechterhaltung
der kommunikativen Reichweite

Die NAV sind als Teil einer Gesamtsprache bekanntlich durch die prinzipielle
gegenseitige Verstandlichkeit der Varianten gekennzeichnet und damit kommunikativ
miteinander verbunden. Die Voraussetzung dafiir ist, dass die Sprecherlnnen die sog.
"Standardvariante(n)" ausreichend beherrschen und der linguistische Abstand zwischen den
Standardvarianten der NAV nicht zu groB wird. Dieser landerubergreifenden
Einheitlichkeit steht jedoch das Bedirfnis nach sozialer Identifikation und der Wunsch
zum symbolischen Ausdruck von Zugehdrigkeit zur eigenen Nation, zur eigenen sozialen
Gruppe gegentber. Der Grund dafir ist, dass Sprache auch die wichtige soziale Funktion
der Identifikation und des Signalisierens sozialer Zugehorigkeit erfillt. Dazu genugen oft
geringe linguistische Unterschiede, um als Gruppenkennzeichen zu wirken.

Die Entwicklung der plurizentrischen Sprachen wird daher von zwei Funktionen
bestimmt, die sie gleichzeitig zu erfillen haben und zu einem unlésbaren Dilemma flhren:
Sie sollen fir die jeweilige Nation die Funktion als landesweites Identifikationsmittel
erfullen, gleichzeitig aber auch die Verstdndigung ber die Grenzen des Landes hinaus
ermoglichen. Ersteres flhrt zu linguistischer Differenzierung, zweiteres erfordert
linguistische Homogenitat. Der Einheitlichkeit der landeribergreifenden Standardsprache
steht aber das Entstehen von linguistischen Eigenmerkmalen entgegen, die die
Homogenitat tendenziell auflésen, was deren Kommunikationsradius gleichzeitig
einschrankt.

Ein weiteres Dilemma besteht darin, dass sich die Standardvarietdten einer
plurizentrischen Sprache nur bedingt als Identifikationsmittel eignen, da sie relativ neutral
sind und in der Regel wenige landesspezifische Merkmale enthalten. Das gilt um so mehr,
wenn die plurizentrische Sprache tber eine sehr dominante Hauptvariante verfugt, die ihre
Normen massiv durchsetzt (wie z.B. im Fall von Deutsch, Franzgdsisch, Niederlandisch).
Hinzu kommt, dass plurizentrische Sprachen prinzipiell nicht geeignet sind, als
Nationalsprache zu fungieren, da sie nicht einem Land allein "geh6ren”, sondern mehreren.
Die Ableitung individueller und kollektiver Identitat allein auf der Basis der Landessprache
ist deshalb nicht moglich. Besonders deutlich wird dies wiederum am Englischen, wo
zuerst die Frage aufgestellt wurde, wem Englisch eigentlich "gehort™?4

Das Bedirfnis nach Selbstdefinition wird daher u.a. mithilfe von spezifischen
sprachlichen Merkmalen, insbesondere in der gesprochenen Sprache ausgedriickt. In der
Folge entsteht oft eine relativ starke nationale Eigenentwicklung der gesprochenen
Sprache, die bis zur Diglossie fuhren kann. Ein Beispiel dafir ist die Schweiz (ohne jedoch
eine landesweite Koiné zu haben). In Osterreich hat sich eine ostosterreichische Koiné
herausgebildet, die soziallibergreifend als priméres Kommunikationsmittel in der
Innenkommunikation wirkt und durch die Medien (insbesondere das Fernsehen) im
ganzen Land présent ist.s

Nationale Varietdten plurizentrischer Sprachen grenzen durch ihre linguistische
Spezifizitat somit gleichzeitig ein und aus: Die Mitglieder der eigenen Nation werden durch
die Verwendung der nationalen Variante untereinander erkennbar, wodurch dieser
Sprachgebrauch zu einem (von mehreren) nationalen Kennzeichen wird. Gleichzeitig

4 Vgl. Hayhoe, M. and S. Parker (eds.) (1994) Who Owns English?.
45 \/gl. dazu Muhr (2001): Varietéten des Osterreichischen Deutsch.
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werden die Sprecher anderer nationaler Varianten ausgegrenzt, indem sie als
Nichtmitglieder markiert werden. Dieser Vorgang ist nichts AulRergewéhnliches, sondern
ein grundlegendes Merkmal jeder Sprache und zeigt lediglich, dass NAV in diesem Punkt
dieselbe Funktion erfillen wie eine linguistisch voll ausgebaute Sprache. Die Entwicklung
von sprachlichen und kommunikativen Eigenmerkmalen bewirkt jedoch ein
Kommunikationsproblem, indem die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen den
nationalen  Varietdten einer  plurizentrischen  Sprache reduziert wird. Die
Auseinanderentwicklung ~ der  verschiedenen  staatsbezogenen  Varianten  einer
plurizentrischen Sprache wird in der Regel durch die Verwendung einer gemeinsamen
Schriftsprache, einer einheitlichen Orthographie und gemeinsame sprachplanerische
MaRnahmen wie Orthographiereformen wund die gemeinsame Erstellung von
Worterbiichern gehemmt, aber nicht gdnzlich verhindert. Dies ist dadurch bedingt, dass die
Kodifikationsbemuhungen auf die Norm der gesprochenen Sprache meistens relativ wenig
Einfluss haben, sodass es nicht selten zu der schon erwdhnten inneren Doppelsprachigkeit
(Diglossie) kommt. Bei Sprachen, die tiber viele, geografisch voneinander weit entfernte
Lénder verteilt sind wie z.B. Englisch stellt sich mit der Zeit deshalb auch immer mehr die
Frage, inwieweit diese Uberhaupt noch als eine Sprache betrachtet werden kdnnen.4

6.2 Dominierende und andere nationale Varianten — Unterschiede in den
Spracheinstellungen und im Verhaltnis zur Sprache

Die Anerkennung der Gleichwertigkeit von NAYV fallt besonders den Sprechern der
"grofleren™ Varianten schwer, da sie in der Regel davon ausgehen, dass ihre Standardnorm
die korrekte ist und jede Abweichung davon nur "dialektal" sein kann. Diese
weitverbreitete Einstellung fiihrt zu zahlreichen Konflikten, Missverstdndnissen und
Diskriminierungen, die fur einzelne Sprecherlnnen - insbesondere jenen, die aus den sog.
"nicht-dominierenden™ Nationen kommen - oft berufliche und soziale Nachteile mit sich
bringen.4 Clyne (1992) hat als Erster darauf hingewiesen, dass zwischen sog. "dominierenden”
und den ™anderen" (nicht-dominierenden) Varianten einer plurizentrischen Sprache
unterschieden werden muss, d.h., dass es unausgesprochen eine Art "Rangordnung” zwischen
den NAV einer Sprache gibt. Als "dominierende Nationen” sind jene Lénder zu
betrachten, die einerseits das Ursprungsland der Sprache darstellen (GroRbritannien,
Spanien, Portugal, Frankreich usw.) und/oder durch ihre groRe Sprecherinnenzahl und
6konomische und kulturelle Macht die Normen der Sprache massiv bestimmen. Die
"Moninanz" bzw. "Nichtdominanz ist somit die Folge der dkonomischen, politischen,
militdrischen und kulturellen Starke/Schwéche des Landes, das hinter der jeweiligen NAV
steht

Eine besondere Rolle spielt dabei auch, ob es sich um eine sog. "Muttervariante™
handelt, die in der Regel ein historisches VVorrecht beansprucht.s Im Allgemeinen gilt, dass

46 \/gl. McArthur (1998): The English Languages.

47 Vgl. dazu Muhr (1995b) und Moser (1989), wo zahlreiche solcher Erfahrungen beschrieben werden.
Umfassendes Material zu dieser Frage findet sich auch in Martin (1995) und (1997), die den Umgang der
englischen Germanistikstudenten und akademischen Lehrer mit dem Osterreichischen Deutsch
beschreibt. Generell wird versucht, alle Austriazismen zu meiden, da diese als nichtstandardsprachlich
gelten.

48 |etzteres ist jedoch z.B. im Falle des Englischen, Portugiesischen und Spanischen unzutreffend geworden,
da manche der "neuen" Varianten Uber ungleich mehr Sprecherlnnen und Einfluss verfligen. Am
offensichtlichsten ist dies beim Brasilianischen Portugiesisch und beim Amerikanischen Englisch.
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je groRer, machtiger und bevolkerungsreicher das Land ist, das hinter einer NAV steht, um
so grofler auch das (vermeintliche oder tatséchliche) Prestige bzw. der Nutzwert ist, der dieser
Variante von den eigenen Sprecherlnnen und von Aufienstehenden zugeschrieben wird. Die
Folge davon ist eine starke Asymmetrie zwischen den “groRen™ und den "anderen” Varietaten
einer plurizentrischen Sprache, die als die Hauptursache flir eine Reihe von gravierenden
Einstellungsunterschieden zwischen NAV einer plurizentrischen Sprache angesehen
werden muss. Allerdings kann es — wie das Beispiel des Brasilianischen Portugiesisch und
des Amerkinansichen Englisch zeigen — auch zu einer Umkehrung der Machtverhaltnisse
kommen, d.h., dass die "Tochtervarietdt" zur dominierenden werden kann und die
"Muttervarietat" an Prestige verliert.

Aufgrund der gestiegenen Anzahl von Untersuchungen zu verschiedenen
plurizentrischen Sprachen liegen mittlerweile eine Reihe von allgemeinen Erkenntnissen
Uber diese Einstellungsunterschiede vor, die sowohl fiir die plurizentrischen Sprachen
insgesamt als auch fur die D-Nationen und die A-Nationen als gesichert angesehen werden
kénnen. Einen Uberblick tiber diese allgemeinen Merkmale geben Clyne (1992: 459f./1992:
3f.) und Delcourt/Muhr (2001: 705f.) in den von ihnen herausgegebenen Sammelbé&nden
bzw. Artikeln Sie werden nachfolgend in komprimierter Form und in eigener Reihenfolge
wiedergegeben.4

6.2.1 Sprachauffassungen und Einstellungen zu Sprache, die fur alle Nationen mit
plurizentrischen Sprachen gelten:

(1) Es gibt eine starke Differenz zwischen "Sprache™ und "Nation™ (insbesondere im Fall
der "nicht dominierenden Nationen", die in einer starken asymmetrischen Beziehung
stehen). Sie beruht darauf, dass auch andere Nationen die Sprache mit ihr gemeinsam
haben und man so nicht in der Lage ist, die landeseigene Sprache als primares
Instrument fur die Symbolisierung nationaler Identitat zu verwenden. (MC) (D/M)

(2) Die Einstellungen in Hinblick auf Vereinheitlichung und Zentralisierung von Sprachen
sind sehr verschieden (das Englische ist ein Beispiel flir geringe, das Franzdsische ein
Beispiel fur sehr starke Vereinheitlichung und Zentralisierung.) (D/M)

(3) Der Grad der Zentralisierung und das daraus resultierende Dominanzpotential zeigt
deutlich, welche Rolle eine Sprache fir die Symbolisierung der individuellen und
kollektiven Identitat der Sprecher der dominierenden Varietét spielt. Dartber hinaus
betrachten die Gesellschaften, die eine dominierende Varietét ihr eigen nennen, diese
als das zentrale und in gewisser Weise auch als ihr exklusives Mittel der Identifikation.
(D/M)

(4) Die Sprecher plurizentrischer Sprachen haben in ihrer Uberwiegenden Mehrzahl nur
geringes Wissen Uber die Eigenmerkmale der anderen Varietdten. Generell beherrschen
die Sprecher der nicht-dominierenden Varietdten jedoch die Normen der
dominierenden Varietat wesentlich besser als umgekehrt. (MC)(D/M)

(5) Ganz allgemein gibt es einen erheblichen Mangel an zuverl&ssigen methodologischen
Prinzipien, die es mdglich machen, die nationalen Varietdten und die linguistischen und
pragmatischen Unterschiede fundiert zu beschreiben. (D/M)

49 Die von Clyne festgestellten Merkmale sind mit (MC), jene von Delcourt/Muhr mit (D/M) markiert.
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(6) Weit verbreitet ist auch die Vorstellung, dass eine Sprache nur eine einzige richtige
Sprachnorm haben konne. Implizit wird besonders seitens der Sprecher der groRten
Nation davon ausgegangen, dass ihre Sprachnorm die richtige ist. (MC) (D/M)

(7) Die D-Nationen haben bessere Mdglichkeiten, ihre Norm zu kodifizieren und damit zu
verbreiten, da die Worterbuchverlage Gblicherweise in diesen L&ndern beheimatet sind.
(MC)

6.2.2 Einstellungen und Sprachauffassungen der Dominierenden Nationen®

(1) Die D-Nationen betrachten ihre nationale Varietdt in der Regel als Standard und sich
selbst als die Huter der Standardnormen. Die Normen der A-Nationen werden als
Abweichungen, Nicht-Standard, exotisch, archaisch, charmant usw. angesehen. (MC)

(2) Die D-Nationen tendieren dazu, "nationale™ Variation als "regionale” zu begreifen und
ignorieren die wichtige sozial-symbolische Funktion der Sprache. (MC)

(3) Vor allem in den D-Nationen ist die Meinung vorherrschend, dass sprachliche
Diversitat nur in der gesprochenen Norm existiert (und die geschriebene uberall
einheitlich ist). Darlber hinaus werden die Normen der A-Nationen als weniger rigide
angesehen als die eigenen. (MC)

(4) Die D-Nationen haben bessere Moéglichkeiten, ihre eigene Norm zu kodifizieren, was
wesentlich zu ihrer Dominanz und Verbreitung beitragt. Gleichzeitig exportieren die
D-Nationen ihre Normen erfolgreicher als die A-Nationen, da sie den
Fremdsprachenunterricht im Ausland férdern und ihre Norm daher im
fremdsprachigen Ausland als der einzige Standard angesehen wird. (MC)

(5) Sprachliche Angleichung (Konvergenz) findet im Allgemeinen in Richtung der D-
Nationen statt und dies sowohl in der persénlichen Kommunikation als auch zwischen
den NAYV selbst. (MC)

(6) Sprachwandel, der in der dominierenden Varietdt stattfindet, wird als natrlich
empfunden (und nach einiger Zeit kodifiziert), wahrend Verdnderungen in den "nicht-
dominierenden Varietaten™ als "Sprachspaltung” oder als Gefahr fir die Einheit der
Sprache betrachtet werden. (D/M)

(8) In einigen Féllen sind die Sprecher der D-Nationen nicht in der Lage die Sprecher der
A-Nationen zu verstehen oder sind es nicht gewohnt mit deren Varietaten umzugehen.
Dies gilt z.B. flir Portugiesisch oder fur Franzdésisch. (MC)

6.2.3 Einstellungen und Sprachauffassungen der Anderen Nationenst

(1) Die kulturellen Eliten der A-Nationen haben die Tendenz, die Normen der eigenen
NAV zugunsten jener der D-Nationen zuriickzustellen. Das ist vor allem darauf
zuriickzufihren, dass die typischen Merkmale der A-Nationen ehemals dialektal oder
soziolektal markierte Einheiten waren oder noch immer sind. (MC)

50 Meine Zusammenfassung (R.M.)
51 Meine Zusammenfassung (R.M.)
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(2) Die A-Nationen zeigen starke Unsicherheiten in Bezug auf die Richtigkeit der eigenen
Normen. (D/M)

(3) Die A-Nationen zeigen erhebliche Unsicherheiten bei der Unterscheidung “lokaler"
und "nationaler" Normen. (D/M)

(4) Die A-Nationen lben Zurtickhaltung bei der Kodifikation der eigenen Normen, da
man glaubt, dadurch die Verbindung zur "Hauptvarietat" zu unterbrechen (bzw.
beflirchtet, eine neue Sprache zu schaffen.) (D/M)

(5) Die A-Nationen zeigen ein allgemeine Unsicherheit, wenn es um die Frage geht, welche
Normen in den Schulen unterrichtet bzw. in welcher Weise man die Normen der
Hauptvarietat/der dominierenden Varietat behandeln soll. (D/M)

(6) In den A-Nationen herrscht eine duflerst begrenzte und sehr oft undifferenzierte
Kenntnis der Eigenmerkmale der eigenen nationalen Varietét vor, was sich nicht zuletzt
daraus erklart, dass sie nicht in der Schule bewusst gemacht werden. (D/M)

6.2.4 Widerstdande gegen das Akzeptieren der plurizentrischen Sprachrealitat:
Minderwertigkeitskomplexe — Sprachspaltungs- und Nationalismusvorwtirfe

Aufgrund meiner langjéhrigen Beschaftigung mit dem NAV des Deutschen méchte
ich meinerseits noch hinzuftigen, dass A-Nationen auch durch das Phdnomen der (so von
mir bezeichneten) 'linguistischen Schizophrenie” gekennzeichnet sind. Sie besteht darin, die
Normen der D-Nationen flr "besser" zu halten, sie aber nicht (oder nur in bestimmten
Kontexten) zu praktizieren und umgekehrt, die eigenen Normen zu praktizieren, aber nicht
zu schatzen. Weitere Hauptmerkmale dieser Haltung sind, dass im Zweifelsfall allem, was
sprachlich mit der D-Nation verbunden ist, der Vorzug gegeben und die eigenen
sprachlichen Bedurfnisse und Befindlichkeiten weitgehend verleugnet werden, indem diese
als "Dialekt" oder einfach als statusniedriger eingestuft werden.

Dieses merkwirdige Verhalten (das Sprecherlnnen von D-Nationen vollig fremd
isty ist die direkte Folge des sog. “linguistic cringe"s2  (“sprachliche
Kriecherei/Unterwirfigkeit™), der sich als sprachlicher Minderwertigkeitskomplex bzw. als
kultureller Masochismus manifestiert. Beides ist insbesondere in den A-Nationen von
Sprachgemeinschaften verbreitet, in denen eher zentralistische und elitaristische
Normauffassungen vertreten werden. Dies sind zugleich auch jene Lénder, in denen der
Widerstand gegen die Entwicklung (Ausbau) der eigenen NAV ganz besonders stark ist. Er
wird von den sozialen und kulturellen Eliten getragen, die sich in ihrer Exklusivitdt und
symbolischen Vormachtstellung bei der Bestimmung der Sprachnormen bedroht fuhlen. In
der Reaktion der Eliten lassen sich diesbeziiglich Unterschiede feststellen.

Die Eliten in den D-Nationen befilrchten in der Regel einen Machtverlust der
Gesamtsprache und die Gefahr der "Sprachspaltung™s. Die (konservativeren Teile der)

52 Diese Bezeichnung geht auf den Ausdruck “cultural cringe™ (kulturelle Kriecherei) zurlick, der vom
australischen Literaturwissenschaftler Phillips geprdgt wurde und sich auch als "linguistic cringe™
manifestiert. Dieses Phanomen I&sst sich in allen plurizentrischen Sprachen mit mehr oder weniger groRer
Intensitat beobachten. Im Oxford Companion to the English Language heift es dazu: "A phrase coined by the
Australian literary critic A. A. Phillips (1900 - 85) to identify an alleged exaggerated and especially
Australian deference to the cultural achievements of others, especially the English."

53 Ein Beispiel daftr ist, dass sich der CH. Heck Verlag in Miinchen trotz urspriinglicher Zusage weigerte, das
Worterbuch Bairisches Deutsch. Lexikon der deutschen Sprache in Altbayern von L. Zehetner zu veréffentlichen.
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Eliten der "kleineren” NAV treten hingegen stark gegen die Kodifizierung und
Verwendung der eigenen Varietdt auf, da sie den Verlust des symbolischen Kapitals (der
exogen bestimmten) "Standardsprache™ befiirchten.s* Dabei wird gegeniiber den Vertretern
des plurizentrischen Konzepts der Vorwurf erhoben, eine eigene Sprache schaffen zu
wollen und die Gesamtsprache zu spalten. Den eigenen sprachpolitischen Absichten wird
zugleich mit der Behauptung, man sei gegen "nationale Scheuklappen" und sprachliche
Kantonalisierung, der Anschein des Internationalismus und der Weltoffenheit verliehen.
Tatsachlich wird aber nur den Normen der dominierenden Nation das Wort geredet (bei
gleichzeitiger Marginalisierung der landeseigenen)ss Eine Losung flr dieses Problem gibt es
nicht, da es mit vorwissenschaftlichen sozialen und politischen Positionen und
Einstellungen zusammenhéngt.

Dies ist wiederum vor allem darin begriindet, dass die Eliten der A-Nationen ihren
sozialen Status durch die Standardisierung von ehemals regionalen und dialektalen
Sprachmerkmalen bzw. der Verschriftlichung einer eigenen gesprochenen Sprachform
bedroht sehen.ss Die Verwendung der landeseigenen NAV wird als eine Art sozialer
Abstieg empfunden und daher den AufRennormen der Vorzug gegeben.s” Gleichzeitig wird
stark flr einen engen Begriff von "Standardsprache” pladiert, der de facto mit
"Schriftsprache” identisch ist. Sprachformen, die nicht der préskriptiven Norm
entsprechen, werden der "Umgangssprache” zugeschlagen bzw. als "Substandard"
Klassifiziert.s

Dieser sehr normorientierte Begriff von Standardsprache und die damit verbundenen
Konzepte konnen als Versuche zur Stabilisierung einer konservativen Sprachnorm

Man befiirchtete anscheinend, einem Seperatismus Vorschub zu leisten. (Personliche Mitteilung des
Autors). Das Buch wurde jedoch von einem anderen Verlag verdffentlicht.

54 Vgl. dazu Wiesinger (1983), wo im Zusammenhang mit der 35. Ausgabe des Osterreichischen Worterbuchs
von "Nivellierung nach unten” und der Kodifizierung "unterschichtiger" Ausdriicke die Rede ist. Der
Autor hat in den 90-er Jahren seine Position (aufgrund des allgemeinen Paradigmenwechsels zur
plurizentrischen Sprachauffassung) modifiziert und vertritt heute einen moderateren Standpunkt, was ihn
jedoch nicht davon abhélt, den Plurizentrikern weiter vorzuwerfen, eine eigenstédndige Sprache schaffen
zu wollen.

% Vgl. dazu u.a. Scheuringer (1996). ,,Das Deutsche als pluriareale Sprache: Ein Beitrag gegen staatlich
begrenzte Horizonte in der Diskussion um die deutsche Sprache in Osterreich.*

5 Vgl. dazu Wiesinger (1995: 67), wo Vermutungen Uber die sprachpolitischen Absichten der Plurizentriker
angestellt werden, die angeblich auf die "sprachliche Verselbstindigung Osterreichs” abzielten. Dabei
werden bereits Bemuhungen, landesubergreifende Sprachverhéltnisse und -merkmale zu beschreiben, als
Versuch abqualifiziert, eine eigene Sprache schaffen zu wollen. Der Vorwurf ist um so erstaunlicher, da
derselbe Autor einen Sammelband zum Osterreichischen Deutsch herausgegeben hat (Wiesinger, 1988).

57 \Vgl. dazu paradigmatisch fiir diese Haltung Haas (1986) und die Diskussion um das sog. Schweizerdeutsch,
das manche zur 5. Landessprache erheben wollen.

%8 Vgl. dazu Bellmann (1983) und die Charakterisierung des Begriffs auf den Internetseiten des
"Graduiertenkollegs Substandard*" an der Univ. Heidelberg, wo es heif3t:

"[Substandard ist] allgemein eine Varietdt, die hauptséchlich charakterisiert wird durch ihre
Abweichungsdimension von einer gegebenen Standardsprache, wobei diese Abweichungsdimension
sowohl diatopisch als auch diastratisch oder diaphasisch/diamedial bestimmt sein kann. ... Der zweite
Begriffsinhalt von 'Substandard' versteht diesen Begriff als eine Zwischenform zwischen Dialekt und
Standardsprache. ... Wir haben - vorerst flir den internen Sprachgebrauch - die Begrifflichkeit so
festgelegt, dal wir den Terminus 'Substandard' fur den gesamten Komplex 'Abweichung von einem
formulierten Standard' verwenden."
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betrachten werden, indem diese gegeniiber Regionalisierungen abgeschottet und
landesubergreifend einheitlich erhalten werden soll. Die intendierte Stabilisierung wird zwar
erreicht, jedoch um den Preis der Stigmatisierung der Eigennormen der nicht-
dominierenden NAV und gesamtsprachlich um den Preis der Fossilierung der
Standardsprache, die sich immer weiter von der Sprachrealitdt entfernt. Dieser Prozess
wird derzeit besonders fur das Franzdsische beklagt, das sich ja durch besonders intensiven
Regelungseifer auszeichnet. Er trifft aber durchaus auch auf das Deutsche zu.

Wie die Verhaltnisse im Englischen zeigen, lasst sich auf die Dauer nur eine relative
Einheitlichkeit aufrechterhalten. Sie haben letztlich zur Schaffung eines "International
English" geflihrt - einer Variante, die mit keinem Herkunftsland mehr identisch ist,
sondern eine Art "Zwischenvariante™ (linguistic core) auf der Basis der "Major Varieties"
darstellt. Dieser Vorgang kann als eine funktionale Anpassung der globalen Lingua Franca
Englisch verstanden werden, deren Dominanz damit erst recht abgesichert wird. Dartber
hinaus erscheinen die Befuirchtungen, dass sich einzelne NAV sprachlich verselbstandigen
konnten, aus der Luft gegriffen. Im Zeitalter der europaweiten Abdeckung durch
Satellitenfernsehen und anderen Massenmedien findet viel eher eine flachendeckende
Einebnung sprachlicher Unterschiede statt, die von der dominierenden Nation ausgeht und
sich am deutlichsten bei der Jugend und den heranwachsenden Generationen bemerkbar
macht. Das gilt fir das Deutsche ebenso wie fir alle anderen plurizentrischen Sprachen,
einschlieBlich des Britischen Englisch, das seit einiger Zeit unter verstarktem Druck des
Amerikanischen Englisch stehts® Man muss sich um den Erhalt der Gesamtsprache
Deutsch keine Sorgen machen, sondern eher um den Verlust der inneren Vielfalt. Ein
toleranterer und vor allem funktional orientierter Standpunkt bei der Betachtung der
Sprachvariation konnte wesentlich zur Entkrampfung der Diskussion beitragen.

6.3  Plurizentrische versus pluriareale Sprachauffassung

Innerhalb  der  Germanistischen  Linguistik hat die  monozentrische
Sprachauffassung in Form des pluriarealen Konzepts einen Nachfolger gefunden. Es stellt eine
Sonderentwicklung innerhalb der internationalen Soziolinguistik dar, da es sonst in keiner
anderen Linguistik der verschiedenen plurizentrischen Sprachen vertreten wird. Das
Konzept stellt, wissenschaftssoziologisch gesehen, eine Spielart der sprachkonservativen
Versuche dar, die Eigendefinition der NAV des Deutschen zu begrenzen bzw. deren
vermeintliche Auseinanderentwicklung zu kontrollieren. Es ist unverkennbar darauf
gerichtet, den Identitatsaspekt, der mit NAV verbunden ist, als sekundar darzustellen bzw.
Uberhaupt zu ignorieren. Dazu wird das Sprachgebiet des Deutschen als Summe von
sprachlichen Arealen verstanden und dafiir das sog. "Uneinheitlichkeitsargument™ und das
" Uberschneidungsargument” vorgebracht.e

% In einem Bericht auf CBSNews.com (http://www.chsnews.com/stories/2001/03/01/6011/
printable275578.shtml) heil’t es diesbeziiglich: "Most people want to learn American English.” ... "In the
past, everyone wanted to learn British English. That was considered the standard. That's not the case
anymore."

In einem Bericht (iber Anderungen im sog. "Estuary English" - der siidenglischen Aussprachevariante der
RP - wird festgestellt, dass diese mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den Einfluss des Amerikanischen
English zuruickgehen. (http://www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary/rosew.htm).

60 Uber diese und andere Argumente wurde in der Vergangenheit eine intensive Diskussion gefiihrt, die hier

nicht im Detail dargestellt werden kann. Sie werden jedoch in Muhr (1997) ausfiihrlich besprochen.



Diese Argumente besagen im Kern, dass das ODt. (das stellvertretend fiir alle NAV
von A-Nationen steht) deshalb keine selbstdndige Varietat des Deutschen sei, weil es viele
sprachliche Uberschneidungen mit dem Bayrischen (und Schweizerischen) gébe und im
Inneren zu inhomogen sei.st In friiheren Arbeitens habe ich zu zeigen versucht, dass beide
Argumente unzutreffend sind. Das Uberschneidungsargument ist zwar als linguistisches
Faktum zutreffend, ignoriert aber den eingeschrankten Status der bayrischen Varianten
innerhalb des Deutschldndischen Deutsch. Ein und dieselben Ausdricke werden in
Deutschland als bayrischer Regionalismus eingestuft, wahrend sie in Osterreich meistens
standardsprachlichen Status haben, wie ein Blick in den Atlas der deutschen Umgangssprachen
von Eichhoff zeigt.

Die Arealitat und innere Differenzierung nationaler Varietaten ist zweifelsohne
vorhanden und ein Kernmerkmal jeder Sprache. Man kann und muss daher von einer
Plurizentrik der zweiten Ebene® sprechen, die die Varianten unterhalb der Ebene der
landesubergreifenden Normen beschreibt. Gleichzeitig handelt es sich dabei immer auch
um Sprachmerkmale, die in den anderen NAV in der Regel nicht (oder nur in
eingeschranktem Male) vorkommen und damit zugleich Teil der linguistischen
Selbstdefinition der jeweiligen NAV sind. Beispiele dafiir sind u.a. das Bayrische in
Deutschland und das Tirolerische in Osterreich, die unzweifelhaft Varietaten des
Deutschen bzw. Osterreichischen Deutsch sind. Es ist aus diesem Grund unbedingt
notwendig, den Status der Sprachausdriicke in der Beschreibung zu beriicksichtigen.

6.4 Die Abgrenzung der sog. ‘''Standard“-Sprachnormen von den
"Nichtstandard“-Normen als zentrales theoretisches Problem

Als zentrales Problem bei der Beschreibung und Kodifizierung der NAV hat sich
die Unterscheidung von sprachlichen Varianten der NAV hinsichtlich ihres Status als
"Standard” bzw. "Nicht-Standard” herauskristallisiert. Die Vorgangsweise der
verschiedenen Worterbticher NAV unterscheidet sich diesbezuglich erheblich, was auf das
Engste mit der jeweiligen Sprachsituation zusammenhéngts+ Eine Kernfrage ist dabei, ob
auch Varianten Kkodifiziert werden sollen, die in ihrer phonologischen oder
morphologischen Form nicht den géngigen Normen der Schriftsprache entsprechen, was ja
bei genuinen Eigenmerkmalen NAV oft genug der Fall ist. Denn eine formgerechte
Aufnahme solcher Varianten bewirkt eine Ausweitung des Inventars an Phonemen,
Morphemen usw., die in den anderen NAV nicht vorkommen. Die unmittelbare Folge
davon ist die linguistische Auseinanderentwicklung der NAV, gegen die es in der Regel
Vorbehalte gibt. Nicht selten werden diese Varianten daher an die Phonologie und
Morphologie der Schriftnorm angepasst, was selten gut gelingt und oft dazu fuhrt, dass
diese sprachlichen Kunstformen von den Sprecherlnnen der NAV nicht erkannt bzw.
nicht akzeptiert werden. Eine dritte Strategie besteht darin, diese Formen entweder
Uberhaupt wegzulassen oder sie sog. "Dialektwdrterbichern” zuzuweisen. Ein typisches
Beispiel fur die Problematik ist die Schreibung des Wortes "schiach” als "schiech™, das ein
emotionelles Schliisselwort des ODt. ist und mehrere Bedeutungen (hésslich, gemein,
lieblos usw.) hat. Seit es in geschriebenen Texten aufgetaucht ist, schwankt seine Form,

61\/gl. Scheuringer (1996), Wiesinger (1996) u.a.
62 Muhr (1996) und (1997).

63 Die Argumente werden ausflihrlich in Muhr (1997b) diskutiert. Vgl. dazu auch Clyne (1992:460), wo
erstmals darauf verwiesen wird, dass manche Sprachen mehrer Ebenen der Plurizentrizitét haben.

64 Aus Platzgriinden kann darauf leider nicht eingegangen werden.

20-



letztlich scheint sich "schiach™ durchgesetzt zu haben, da die andere Form nicht akzeptiert
wird.

Ich selbst habe fiir die Kodifikation von Varianten NAV drei Grundkriterien und
davon abgeleitet zehn Einzelkriterien vorgeschlagenss: a) Haufigkeit, b) Kommunikative(r)
Gebrauch/Verwendbarkeit und c) Bewusstsein/Wissen. Die 10 Einzelkriterien stellen in sich eine
Hierarchie dar und beschreiben die "linguistische Starke™ des jeweiligen Sprachmerkmals
einer NAV, d.h., damit seinen Gultigkeitshereich und seinen Gebrauch innerhalb der jeweiligen
NAYV. Die Kriterien sind:

(1) Vorkommen: (Uberall vs. regional), (2) Verwendungsfrequenz: tberall be-
kannt/verwendet vs. beschrankt bekannt/verwendet; (3) ExKlusivitat: ausschliel3liches
Merkmal einer NAV versus Uberschneidung mit anderen NAV; (4) Kommunikativer
Stellenwert Gehort im System zu den frequentesten Formen/ist thematisch unverzicht-
bar/gehort zum alltéglichen Wortschatz/Grundwortschatz vs. gehért zum peripheren
Wortschatz/Fachwortschatz/selteneren Formen/thematisch sekundaren Elementen; (5)
Verwendbarkeit: Uneingeschrankt verwendbar (geschrie-
ben/gesprochen/distanzsprachlich/néhesprachlich) versus Einschrankung der Verwen-
dung auf bestimmte AuRerungskontexte; (6) Sprachbewusstsein/Akzeptanz: Ist den
Teilnehmer bewusst/geniel3t soziale Akzeptanz in allen/vielen sozialen Gruppen versus
kaum oder nicht bewusst/genieRt geringe Akzeptanz, (7) Kodifikation: kodifiziert vs.
nichtkodifiziert; (8) Bewusstmachung: Durch schulische Institutionen vermittelt/bewusst
gemacht versus nicht vermittelt/nicht bewusst gemacht; (9) Denotationskraft: Hauptform
oder Sachspezifikumes versus Nebenform oder Sprachgebrauchsspezifikums?;, (10)
Semantische Eineindeutigkeit: Ausdruck hat semantisch eine spezifische oder sogar
kontrare Bedeutung (“falscher Freund”) vs. Der Ausdruck ist teilsynonym bzw.
polysynonym.

Ein sprachliches Merkmal einer NAV mit maximaler eigendefinitorischer Kraft und
absoluter Standardsprachlichkeit hatte demnach folgende Merkmale:

Die nationale Variante kommt in allen Regionen vor, ist die einzig mogliche Form,
ist Uberall bekannt, wird Uberall verwendet, gehért zu den frequentesten Formen, evtl. zum
Alltagswortschatz, ist thematisch unverzichtbar, kann gesprochen oder geschrieben in
nahe- und distanzsprachlichen Situationen verwendet werden, ist eine Hauptform mit einer
singuldren Bedeutung, die kodifiziert in Nachschlagewerken vorliegt, schulisch vermittelt
und bewusst gemacht wird und den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft explizit bewusst
ist.

Genaugenommen werden damit die Ausdriicke einer selbstdndigen Sprache
beschrieben. In den wenigsten Féllen treffen daher bei den NAV alle zehn Kriterien zur
Génze zu. Vielmehr unterliegen die nationsspezifischen Ausdriicke in dem einen oder

85 Fir einen anderen Ansatz vgl. Ammon (1995) und Ebner (1998).

66 Ein Sachspezifikum ist ein Ausdruck, der eine Sache bezeichnet, die nur in einer einzigen NAV vorkommt.
Beispiel "Trafik“", was félschlich mit "Tabakladen™ Tbersetzt wird, da dies nur einen Teilaspekt seiner
Bedeutung abdeckt.

67 Ein Sprachgebrauchsspezifikum ist beispielsweise das Wort "Dekagramm”, das in allen NAV des
Deutschen vorkommt. Es wird jedoch nur in Osterreich u. zwar beim beim Verkauf von Lebensmitteln
verwendet, wahrend in Deutschland und in der Schweiz an seiner Stelle "Gramm" steht. Dieser Gebrauch
des Wortes ist fiir Osterreich und in diesem Kontext spezifisch.
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anderen Punkt Einschrdnkungen, was den relativen Selbstéandigkeitsgrad NAV deutlich
macht.

7. Einige Hinweise zur Plurizentrik des Deutschen

Zur Plurizentrik des Deutschen liegt mittlerweile eine grofle Anzahl von
Publikationen vorss, sodass ich mich hier auf einige allgemeine Anmerkungen zu
grundsétzlichen Unterschieden zwischen diesen beschranken mdéchte. Die Sprachsituation
der drei NAV des Deutschen unterscheidet sich in einigen Punkten deutlich voneinander.

7.1 Unterschiede in der Sprachsituation der NAV des Deutschen
7.1.1 Asymmetrie und Dominanz

Fur die NAV des Deutschen ist eine enorme Asymmetrie kennzeichnend. Den 83
Mio. Einwohnern Deutschlands stehen 8 Mio. Osterreicher und ca. 4,3 Mio.
deutschsprachige Schweizer gegenuber. Dementsprechend ausgepragt ist auch die
Dominanz des Deutschlédndischen Deutsch in Hinblick auf seine Wirkung im Inneren des
deutschen Sprachraums und nach Aufen.

7.1.2 Einsprachigkeit versus Plurilingualitat der Lander

Deutschland ist bis auf die tlrkischen Zuwanderer und die kleine sorbische und
danische Minderheit faktisch einsprachig. Osterreich hat zwar sieben anerkannte
Sprachminderheiten, sie fallen zahlenmé&Rig aber kaum ins Gewicht und lassen das Land
daher ebenfalls mehr oder weniger einsprachig erscheinen. Fir die Schweiz ist hingegen die
Viersprachigkeit von Deutsch, Franzdsisch, Italienisch und Rétoromanisch kennzeichnend.
Das Schweizerische Deutsch steht dadurch stark unter dem Einfluss der romanischen
Sprachen, was sich in der Entlehnung zahlreicher Worter auswirkt (z.B. Velo statt Fahrrad).
Die Mehrsprachigkeit der Schweiz macht sich auch im Sprachenrepertoire seiner
Sprecherinnen bemerkbar, die vielfach die jeweils anderen Landessprachen (Franzosisch,
Deutsch, Italienisch) und zusétzlich oft noch Englisch beherrschen. Demgegeniiber
beschrinken sich die Fremdsprachenkenntnisse der Osterreicherlnnen und Deutschen
meistens auf Englisch.e

7.1.3 Innere Einsprachigkeit versus innere Mehrsprachigkeit

Ein weiterer, sehr markanter Unterschied betrifft die Verwendung der
Standardsprache und anderer Varianten des Deutschen in der mindlichen
Kommunikation. Fur Deutschland gilt ganz allgemein, dass die meisten Sprecherlnnen im
Wesentlichen eine Variante durchgéngig verwenden und wenig bis gar keinen
Variantenwechsel innerhalb einer AuRerungssequenz zeigen. Sie sind daher (im Gegensatz
zu Osterreichern und Schweizern) “innersprachlich einsprachig”. Dies gilt mit Ausnahme
bestimmter Gebiete im Stdosten und Siden fir den gréften Teil Deutschlands.
Ausgepragt kleinregionale Varianten werden dabei in der medialen Offentlichkeit

68 \/gl. dazu die umfangreiche Bibliografie unter http.//www.oedeutsch.at.
69 Vgl. dazu die Ergebnisse der EU-weiten Eurobarometer-Umfrage anlasslich des Europaischen Jahrs der
Sprachen: http://europa.eu.int/comm/education/languages/lang/eurobarometer54_en.html

Zur Mehrsprachigkeit in der Schweiz finden sich in Dirmiller (1996) umfangreiche Daten.
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vermieden und stattdessen versuchen die Sprecherlnnen, Standardsprache oder eine
Uberregionalere Aussprache zu realisieren.

Ganz anders verhdlt es sich in der Schweiz. Bei Gesprachen unter Schweizern
verwendet jeder Sprecher seinen sog. Herkunftsdialekt, auf den sein Gesprachspartner
ebenfalls in seinem Herkunftsdialekt antwortet. Das gesprochene Schweizerdeutsch ist
sozial vollig unmarkiert und wird daher vom Generaldirektor bis zum StraRenkehrer in
allen Situationen gleichermafien, auch in sehr formalen wie im Parlament verwendet.” Die
Moderatoren der Fernsehnachrichten sprechen Schweizer Standarddeutsch, wenn sie
Nachrichten vom Teleprompter lesen, wechseln aber sofort in das Schweizerdeutsche,
wenn sie ein Live-Interview durchfiihren bzw. im Studio mit einem Gespréachspartner
diskutieren. Fir dieses Sprechverhalten hat sich der Begriff "mediale Diglossie™
durchgesetzt.

Die Sprachsituation in Osterreich unterscheidet sich deutlich von jener der beiden
anderen Léander. FUr dieses Land ist es einerseits typisch, dass in der alltiglichen
Kommunikation (Innenkommunikation) Standardsprache oder standardsprachenahe
Formen so gut wie nicht vorkommen. (Selbst Berufssprecherlnnen in den staatlichen
Medien ,schalten” auf ,,Normalsprache* um, sobald sie ihren Text ins Mikrophon
gesprochen haben.) Stattdessen werden im Osten groRregionale Ausgleichsformen, in
Kérnten, Tirol und in Vorarlberg hingegen stark regionale Standards auf der Basis der
lokalen Dialekte (Kérntnerisch/Tirolerisch/ Vorarlbergisch) verwendet. Auch hier gilt, dass
die in der Innenkommunikation verwendeten Varianten sozial unmarkiert sind. Gleichzeitig
lasst sich eine umfassende Akzeptanz von nicht-standardsprachlichen Formen in
offentlichen AuBerungskontexten der Medien feststellen. Es ist sogar so, dass die
Verwendung von ausgepragter Standardsprache in manchen Doménen wie Sport oder
Jugendkultur als inadaquat empfunden wirde. Dies hat damit zu tun, dass Standardsprache
immer als Distanzsprache fungiert und alle néhesprachlichen Inhalte mit Formen des
jeweiligen Innenstandards ausgedriickt werden, sodass man von einer Art kommunikativ-
emotionalen Diglossie sprechen kann.

Fur den Sprachgebrauch in Osterreich (insbesondere im Osten des Landes) ist das
starke Schwanken zwischen Formen des Innen- und Aufenstandards - oft innerhalb ein
und derselben AuRerung - kennzeichnend. Gesteuert wird dieses Verhalten von Kriterien
wie Emotionalitdt, Personenbezogenheit und sozialer Né&he versus Kontrolliertheit,
Sachbezogenheit und sozialer Distanz. Das Verharren in stark normgeprégten,
standardsprachlichen Ausspracheformen im personlichen Gespréch gilt als abweisend und
sogar unhoflich. Sie sind auf formale AuRerungskontexte (Medien, Institutionen)
beschrankt. Ublich ist hingegen die Verwendung der jeweiligen Formen des (von mir so
bezeichneten) kommunikativen Innenstandards, die jedoch gegentiber Fremden in der Regel
vermieden werden. Werden sie dennoch verwendet, gelten sie gegeniber dem
Angesprochenen als Signal der sozialen Akzeptanz. Die Sprachsituation des
Osterreichischen Deutsch ist seit der Einfiihrung der Gottschedschen Sprachnormen zur
Zeit Maria Theresias von der Spannung zwischen einer exogen bestimmten Schriftsprache
und einer endogen bestimmten gesprochenen Sprache bestimmt. Die daraus resultierende

70 Zum Verhéltnis von Dialekt und Standardsprache vgl. Siebenhaar/Wyler (1997:11), wo das
Sprachverhalten der Deutschschweizer folgendermaBen beschrieben wird: "Im Unterschied zu
Deutschland und Osterreich ist die Wahl der Sprachform aber nicht mit Sozialprestige verbunden. Es ist
sogar so, dall man in der Schweiz nur selten zwischen Mundart und Standardsprache wahlen kann. AufRer
in wenigen Situationen wird von allen erwartet, dal3 sie Dialekt sprechen."
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"innere Mehrsprachigkeit” ist bis heute ein zentrales Merkmal der 6sterreichischen
Sprachsituation. Sie hat sich in Philosophie und Literatur in Form einer verstarkten
Sprachkritik und einer besonderen Sensibilitdt gegenuber den Begrenztheiten der Sprache
im Umgang mit den Dingen der Welt ausgewirkt.

7.1.4 Unterschiede in der Pragmatik und in den Kommunikationsstilen

Weitere Unterschiede lassen sich auch in der Pragmatik der alltaglichen
Kommunikation und im sog. Sprechaktrealisierungsverhalten finden. Dazu gehort u.a. das
AusmaR von Direktheit/Indirektheit, mit der Winsche, Bitten und Aufforderungen
gedulRert werden. Hier zeigt sich, dass die Deutschen (und teilweise auch die Schweizer)
wesentlich direkter sind als die Osterreicherlnnen. Fiir letztere gilt das Prinzip der sog.
"negativen Hoflichkeit”, demzufolge das "soziale Gesicht" des Gesprachspartners
geschutzt werden soll, wahrend die Sprecherlnnen der beiden anderen NAV eher danach
trachten, das eigene "Gesicht" zu schiutzen. Unterschiede zeigen sich aber auch beim
Entschuldigungsverhalten. Die Osterreicherlnnen entschuldigen sich zwar wortreich,
vermeiden aber ein direktes Schuldbekenntnis, wéhrend besonders Deutsche durchaus
dazu bereit sind, wenn die Indizien eindeutig sind.”2 Diese Unterschiede sind derart stark
mit der primdren  Sozialisation  verbunden, dass binationale = Ehepaare
(Deutschland/Osterreich), die nach Australien ausgewandert und mehr als 35 Jahre
miteinander verheiratet sind, diese pragmatischen Unterschiede noch immer zeigen.

Deutliche  Unterschiede zeigen sich auch im Anrede-, Gruf3- und
Verabschiedungsverhalten sowie in der Verwendung der sog. Honorationsformen wie
Titelanreden und die Verwendung von geschlechtsbezogenen Anreden wie Herr/Frau usw.
Aufgrund zahlreicher personlicher Berichte von deutschen Staatsblrgern, die nach
Osterreich Gbersiedelt sind, lasst sich sagen, dass in Deutschland das AuRern persénlicher
Standpunkte und personliches Stellungnehmen im Gespréch von den Gespréachspartnern
erwartet wird, wahrend dies in Osterreich eher vermieden wird und erst der Fall ist, wenn
ein Vertrauensverhéltnis aufgebaut ist. Das I6st in der binationalen Konversation
Unbehagen aus, weil der eine Gesprachspartner eine offene Reaktion erwartet, wahrend der
andere das Ansinnen als zu weitgehend empfindet usw. Die pragmatischen Unterschiede
zwischen den NAV des Deutschen sind — nicht zuletzt, weil sie den Sprecherlnnen kaum
bewusst sind — Ursache flr Missverstandnisse und Konflikte und sollten daher mehr
Beachtung finden.

7.1.5 Unterschiede im Stellenwert des Deutschen in den ldentitdtskonzepten der drei
L&nder und seiner Sprecher

Das Deutsche spielt bei der Identitétsbildung der Sprecherinnen in den drei Landern
eine unterschiedliche Rolle. Im Falle Deutschlands ist die personliche Identitdt bei vielen
Menschen mit der deutschen Sprache verbunden: Man spricht Deutsch, also ist man
Deutsche/r. Ahnlich verhalt es sich in der Schweiz, wo nicht nur die Identitat der
Landesteile mit der jeweiligen Sprache verbunden ist, sondern auch die Identitdt des
einzelnen daran geknuipft ist. Man ist "Deutschschweizer" oder einfach "Deutscher” versus

1Vgl. dazu Muhr (1994) und (1996).

72\/gl. dazu die im Druck befindliche Untersuchung von Clyne/Muhr/Kipp (2002): "Communicative Styles
in a Triple Contact Situation". Erscheint in Germanic Languages.
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"Franzosischschweizer/Welscher" usw. In Osterreich bezeichnen sich die Menschen als
"deutschsprachig" und als "Osterreicher". Sie filhlen sich hinsichtlich ihrer personlichen
Identitdt dem Lande zugehdrig. Grund dafur sind die politische Entwicklung des Landes
seit dem Zerfall der Monarchie und die schlechten Erfahrungen mit sprachbezogenen
Identitdtskonzepten, die schon einmal zum Anschluss an Deutschland gefiihrt haben.
Dieses Konzept wurde daher nach 1945 aufgegeben.

7.1.6 Unterschiede in den Kodifikationsbemihungen

Die Dominanz Deutschlands macht sich auch in Kodifikationsbemihungen in
Form zahlreicher Worterbucher, Verlage und Institutionen bemerkbar, die sich um die
Pflege der deutschen Sprache bemiihen. Bis dato blieben die deutschen Varianten in allen
Worterbuchern  unmarkiert, wéhrend die 0Osterreichischen und schweizerischen
entsprechende Kennzeichnungen bekommen. Dies trgt durchaus zur Dominanz des
Deutschen Deutsch bei, das als unmarkierte Form stets standardsprachlichen Charakter
hat7 In Osterreich existiert mit dem Osterreichischen Worterbuch ein offizielles nationales
Worterbuch, das in seiner letzten (39.) Auflage eine massive Ausweitung des
Lemmabestandes vorgenommen und damit weitgehend mit dem Rechtschreibduden
gleichgezogen hat. In der Schweiz gibt es hingegen kein eigenes nationales Waorterbuch,
man hélt sich beziglich der schriftsprachlichen Normen an jene des Duden (mit
schweizerdeutschen Zusatzen).

7.1.7 Unterschiede in der Sprachverbreitung im Ausland und in der Auenwirkung der
NAV des Deutschen

In Deutschland begannen (in den beiden Teilen des Landes) bereits in den 60er
Jahren intensive Bemiihungen um die Verbreitung der deutschen Sprache im Ausland. Die
Sprachverbreitungspolitik wurde ab der Regierung Brandt zu einem zentralen Eckpfeiler
der deutschen AuRenpolitik, die vom Goetheinstitut (West) und vom Herderinstitut (Ost)
sowie anderen Institutionen getragen wurde. Sie erfullte zeitweise die Funktion des
Wegbereiters fur die politische Rehabilitation Deutschlands, sodass enorme Mittel zur
Verfligung gestellt wurden. Osterreich betreibt eine aktive Sprachverbreitungspolitik erst
seit der Wende von 1989 und erst, nachdem es gelungen war, das Konzept der
Plurizentrizitdit des Deutschen im linguistischen und bildungspolitischen Diskurs
durchzusetzen.» Ein Eckstein war dabei die Erstellung des "Osterreichischen
Sprachdiploms Deutsch”, das ein vorbereitungsunabhéngiges Prufungssystem von
Kenntnissen des Deutschen darstellt und erstmals das Osterreichische Deutsch und die
beiden anderen NAV des Deutschen in den Prifungsanforderungen bericksichtigte.’s
Durch die darauffolgende Kooperation der drei deutschsprachigen Lander bei der
Erstellung zentraler DaF-Prifungen wie dem "Zertifikat Deutsch™ wurde diese Praxis in
die neuen Sprachprifungen tbernommen und ist heute der internationale Standard. Seither
kann man von einer AuBenwirkung der 0&sterreichischen Sprachverbreitungspolitik
sprechen. Die  Schweiz  betreibt aufgrund ihrer  Viersprachigkeit  keine
Sprachverbreitungspolitik, forderte aber den Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht in den

73 Man wird sehen, ob das derzeit in Ausarbeitung befindliche Worterbuch der nationalen Varianten des Deutschen
an dieser Praxis etwas andert.

7 \/gl. dazu Muhr (1997h).
75 Vgl. dazu Muhr (2000) und Zertifikat DaF (1999).
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osteuropéischen Reformldndern und beteiligt sich an der Erstellung trilateraler DaF-
Prifungen. Seine AulRenwirkung beschrankt sich daher auf diesen Bereich.

7.2 Unterschiede bei den linguistischen Merkmalen der NAV des Deutschen und
ihrer Herkunft

Zu den linguistischen Unterschieden, insbesondere zur Lexik existiert eine
umfangreiche Forschungsliteratur, sodass sich eine detaillierte Aufstellung erlbrigt und
lediglich auf einige wenige zentrale Punkte hingewiesen werden soll.7

7.2.1 Lexik

Sie zeigt, dass lexikalische Unterschiede in allen Doménen und Lebensbereichen
vorkommen, wobei jedoch der institutionelle/staatliche Bereich und der Bereich des
alltdglichen Wortschatzes die umfangreichsten Unterschiede aufweisen. Wesentlich ist
dabei auch die unterschiedliche Herkunft der lexikalischen Einflusse. Im Falle des DDt.
gehen viele Ausdriucke auf den Einfluss des Franzosischen zuriick, im Falle des
Schweizerischen auf die romanischen Sprachen und im Falle des ODt. auf die slawischen
Sprachen und das Italienische.

7.2.2 Grammatische Unterschiede?

Grammatische Unterschiede zwischen den NAV des Deutschen sind vorhanden,
aber (auf der Ebene der geschriebenen Standardsprache) vergleichsweise gering in der Zahl.
Auffallend sind das Verkleinerungssuffix -chen fiir das DDt. -erl fiir das ODt. und -li fur das
CHDt. Auffallend sind auch die Unterschiede im CHDt. im Bereich der Morphologie und
in der Rektion von Verben sowie die Unterschiede im Bereich der Prapositionen im ODt.,,
die sich auch in der Bildung verschiedener Prafixverben auswirkt. Die beiden A-Varianten
teilen die Vorliebe fiir die Bildung des Perfekts von Bewegungsverben mit "sein" anstatt
mit "haben", die Vorliebe flr das Perfekt statt des Prateritums bzw. Plusquamperfekts in
der gesprochenen Sprache usw.

7.2.3 Unterschiede in der Aussprache

Zu den wichtigsten und auffallendsten Merkmalen im Bereich der Aussprache
gehdren bei den deutschen Sprechern (im Vergleich zu den beiden anderen beiden
Varietaten) besonders die Stimmhaftigkeit des anlautenden [s], die offene Aussprache des
<&> und die starke Behauchung der Plosive. Bei den Schweizern féllt dagegen besonders
die verminderte Sprechgeschwindigkeit, die fallend-steigende Intonationskontur und die
schwebende Betonung bei zweisilbigen Wortern sowie ein Uberoffenes <&> auf. Fir die
Osterreichischen Sprecher gilt, dass die genannten Aussprachemerkmale der deutschen und
schweizerischen Sprecher fehlen und die Nebensilbe <-ig> als [-ik] ausgesprochen wird.
Auffallend ist auch die konsequente Vokalisierung des postvokalischen [r] und vielfach

76 \/gl. dazu die umfangreiche Bibliografie unter http.//www.oedeutsch.at. sowie Ammon (1995).
7 Ein umfangreicher Uberblick dazu findet sich in Muhr (2000), wo zentrale Unterschiede zwischen den drei
Varietaten aufgelistet sind.

78 Ein umfangreicher und detaillierter Uberblick findet sich in Kapitel 4 von Muhr (2000).
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auch beim [l]. Weiters gibt es eine Tendenz zur Nasalierung vieler pranasaler VVokale sowie
eine Tendenz zur Langung kurzer Vokale bei gleichzeitiger Anderung der Betonung.

8.  Zusammenfassung

Diese Arbeit stellt den Versuch dar, einen Uberblick (iber die plurizentrischen
Sprachen in Europa zu geben und ihre allgemeinen Merkmale zu beschreiben. Im weiteren
wurde auch auf die sozialpsychologischen und soziolinguistischen Probleme eingegangen,
die mit der Aufteilung von Sprachen Uber verschiedene Lander im Zusammenhang stehen.
Sie zeigen, dass die plurizentrischen Sprachen ein wichtiger Sprachtypus sind, dem
hinsichtlich seiner linguistischen und soziolinguistischen Wirkungen mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte.
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